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Camara de Representantes

Referencia: Proyecto de ley nimero 366 de
2009 Camara, 086 de 2008 Senado, por medio de
la cual se otorgan beneficios a las familias de las
personas secuestradas con posterioridad al ejerci-
cio de su cargo.

Sefior Presidente:

De conformidad con lo establecido en el regla-
mento del Congreso de la Republica, nos permiti-
mos presentar informe de Ponencia para primer
debate al Proyecto de ley niimero 366 de 2009
Camara, 086 de 2008 Senado, por medio de la
cual se otorgan beneficios a las familias de las
personas secuestradas con posterioridad al ejer-
cicio de su cargo.

1. ORIGEN DEL PROYECTO DE LEY

El Senador Luis Elmer Arenas presento al
Congreso de la Repuiblica el proyecto de ley 086/08
Senado, que pretende extender los beneficios de la
Ley 986 de 2005 (“por medio de la cual se adoptan
medidas de proteccion a las victimas del secuestro
y sus familias, y se dictan otras disposiciones™) a
las familias de las personas secuestradas con pos-
terioridad al ejercicio de su cargo.

2. OBJETO DEL PROYECTO

El Proyecto busca desarrollar el derecho funda-
mental a la igualdad, consagrado en el Preambulo
y en el articulo 13 de la Carta, en cuanto garantiza
que todas las personas recibiran la misma protec-
cion y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opi-
nidn politica o filosofica.

El Proyecto toma en cuenta la situacion excep-
cional de indefension de los secuestrados que lle-
garon a ese estado por razon del desempeifio profe-
sional, laboral o politico, pero que ya no ostentan
la calidad que tenian al momento de suftir el se-
cuestro. Se trata de obligar al Estado a adoptar me-
didas que los proteja y a sus familias, como ocurre
con los cautivos que protege mediante la Ley 986
de 2005. Al efecto este grupo de secuestrados de-
bera ser protegido mediante instrumentos juridicos
consistentes en:

i) La exencion de responsabilidad civil al con-
siderarse la situacion de secuestro como causal de
fuerza mayor o caso fortuito.

ii) La interrupcion de plazos y términos de ven-
cimiento de obligaciones dinerarias, ya se trate de
obligaciones civiles o comerciales, pero solo res-
pecto a las que la victima del secuestro no se en-
contrare en mora al momento de ocurrir el plagio.

ii1) La interrupcion de los términos y plazos de
obligaciones de hacer y de dar, diferentes a las de
contenido dinerario, pero solo respecto a las que la
victima del secuestro no se encontrare en mora al
momento de ocurrir el plagio. Dicha interrupcion
tendré lugar por un lapso de tres (3) meses, luego
del cual el acreedor podra persistir en el contrato
que dio origen a la obligacién o desistir del mismo.
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iv) La interrupcion de términos y plazos de toda
clase a favor o en contra del secuestrado.

v) La suspension de procesos ejecutivos segui-
dos en contra de la persona que haya sido victima
de secuestro.

vi) La continuidad en el pago de salarios u ho-
norarios y prestaciones sociales del secuestrado, a
cargo del empleador, sea este tltimo un particular
o una entidad publica, hasta tanto se produzca la li-
beracion del secuestrado, se compruebe su muerte
o sea declarada su muerte.

vii) La prolongacion del pago de la pension re-
conocida al secuestrado, y la posibilidad de que
su reconocimiento sea tramitado cuando la victima
adquiera el derecho durante el cautiverio.

viii) La garantia para el secuestrado y su nicleo
familiar de acceso efectivo al Sistema de Seguridad
Social en Salud, bien en el régimen contributivo,
o en el régimen subsidiado, en caso de que el se-
cuestrado y sus beneficiarios no puedan mantener
su afiliacion en el primero.

ix) Asistencia psicologica y psiquidtrica a los
miembros de la familia del secuestrado.

x) La garantia de la continuidad en el acceso a
la educacién de los hijos menores de edad del se-
cuestrado, o aquellos que siendo mayores depen-
dan econdmicamente de este.

3. TRAMITE EN EL SENADO

Con ponencia del Senador Armando Benedetti
Villaneda se presentan unas modificaciones sus-
tanciales al proyecto original, modificaciones tales
como: la ampliacion a los destinatarios del proyec-
to de ley, como son las personas que ejercieron un
cargo publico que le implica inhabilidad.

Siguiendo la doctrina de la Corte Constitucional
se incluyeron también a las victimas de los delitos
de toma de rehenes y desaparicion forzada, para
todos los articulos donde solo se consideraba el
delito del secuestro.

Se reafirmd que la familia y las personas que
dependan econdmicamente de la victima también
son beneficiarias de la ley.

Se estipuld como encargado del pago de los be-
neficiarios a la entidad a la cual la persona prestaba
sus servicios antes de ser privada de su libertad.

Estas modificaciones no presentaron ningun
tipo de discusion en el seno de la Comision Primera
del Senado, conforme a lo establecido en las actas,
27 del 03 de diciembre de 2008 y el acta 30 del
17 de marzo de 2009. En la Plenaria de aquella
Corporacion se aprobo una proposicion del autor
del proyecto -numerada como el articulo 5°- que
contempla la aplicacion de los beneficios referidos
a quienes habiendo estado secuestrados hayan sido
liberados o declarados muertos.

4. CONSIDERACIONES LEGALES

Siguiendo el andlisis de Sentencia C-400 de
2003 de la Corte Constitucional, existe una evolu-
cion en el régimen legal de proteccion de los traba-
jadores secuestrados y sus familias, que han creado
un marco de proteccion a favor de tales personas:

a) Decreto Legislativo 1723 de 1995, que en el
articulo 21 regulo el pago de salarios a personas
secuestradas, pero como fue creado bajo el amparo
de las facultades de conmocion interior fue decla-
rado contrario a la Carta.

b) Decreto Legislativo 2238 de 1995, dictado
también en ejercicio de las facultades otorgadas
en el Estado de Conmocion Interior, que ordend el
pago de salarios a secuestrados. De acuerdo con los
articulos 23 y 24, la obligacion estaba a cargo del
patrono que tuviera cincuenta o mas empleados.
El pago procedia mientras el trabajador continuare
privado de la libertad y hasta pasado un afio de la
retencidn y se hacia a favor del curador designado
en el proceso de declaracion de ausencia de la per-
sona secuestrada. No obstante, los articulos 4° a
24° de este decreto fueron declarados inexequibles
en la Sentencia C-135-96 por no guardar conexi-
dad con los hechos que generaron la declaratoria
del estado de excepcion.

c¢) Ley 282 de 1996, por la cual se dictaron me-
didas tendientes a erradicar algunos delitos con-
tra la libertad personal, especialmente el secues-
tro y la extorsion, y se expiden otras disposicio-
nes, cred el Fondo Nacional para la Defensa de la
Libertad Personal como una cuenta especial del
Departamento Administrativo de la Presidencia de
la Republica. Esa Ley ademas estipula en el articulo
22 el pago de salario a secuestrados y en el articulo
23 la declaracion de ausencia del secuestrado.

d) Decreto 1923 de 1996, “Por el cual se regla-
menta el funcionamiento del seguro colectivo para
garantizar el pago de salarios y prestaciones socia-
les de las personas victimas del secuestro”. En este
decreto se dispuso que el seguro colectivo para ga-
rantizar el pago de salarios y prestaciones sociales
tendra la naturaleza de un seguro de cumplimiento
y que su objeto era “garantizar el pago de sus sa-
larios y prestaciones sociales por parte del patrono
o empleador, a la persona que en el momento de
ser victima de secuestro, tenga vigente una rela-
cién contractual laboral o se encuentre vinculado
como servidor publico del Estado a partir del dia
en que se produjo el secuestro y hasta que ocurra
su liberacion o se compruebe su muerte, en los tér-
minos y requerimientos establecidos en el presente
decreto”.

e) Ley 589 de 2000, tipifico los delitos de des-
aparicion forzada, genocidio y desplazamiento
forzado e introdujo modificaciones a una de las
causales de justificacion de la conducta punible,
a los delitos de favorecimiento, concierto para
delinquir, instigacion a delinquir y tortura y al
término de caducidad de la accién de reparacion
directa derivada del delito de desaparicion forza-
da. Ademas, integro la Comision de Busqueda de
Personas Desaparecidas, el Registro Nacional de
Desaparecidos, tom¢é medidas relacionadas con
la administracion de los bienes de las personas
victimas del delito de desaparicion forzada, orde-
no el registro de personas capturadas y detenidas,
disefié el mecanismo de busqueda urgente, exclu-
y6 los nuevos delitos de la amnistia y el indulto
y asignd su conocimiento a los jueces de circuito
especializados.

f) Ley 986 de 2005 que busca adoptar medidas
de proteccion a las victimas del secuestro y sus fa-
milias.
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5. EVALUACION DEL PROYECTO

A juicio de los ponentes resulta imperativo
acoger el Proyecto de ley en estudio, como ins-
trumento para la proteccion del minimo vital de la
familia de los secuestrados. Hay que evitar que a
la tragedia generada por el secuestro se adicione
un segundo drama: la ruina econémica y la des-
proteccion absoluta de la familia del secuestrado.
Las instituciones estatales no pueden permanecer
indolentes y abandonar a su suerte a la familia de
los secuestrados trabajadores o empleados, cuyos
derechos fundamentales a la libertad, la dignidad
humana y la autonomia personal del trabajador son
objeto de vulneracion.

El inhumano drama del secuestro, la toma de
rehenes y la desaparicion forzada exigen esfuerzos
legales e institucionales que la Rama Legislativa
debe adoptar mediante una decidida politica pu-
blica de proteccion integral a las victimas de tales
vejamenes. No otro es el mensaje del articulo 2°
de la Carta al establecer como deber de las autori-
dades proteger a todas las personas residentes en
Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y
demas derechos y libertades. Y esa proteccion es-
pecial debe cobijar a las familias tanto de los se-
cuestrados como los que han sido tomados como
rehenes o han sido desaparecidos. Al fin y al cabo
la familia es la institucion basica de la sociedad a
decir de los articulos 5° y 42 constitucionales. Ello
justifica garantizar a todo el grupo familiar el ac-
ceso a los beneficios contemplados en la Ley 986
de 2005.

En este mismo sentido, la Corte Constitucional
se ha pronunciado en varias oportunidades sobre la
realidad nacional del secuestro y desapariciones,
estableciéndose una linea jurisprudencial sobre los
derechos de los secuestrados, principalmente para
reconocer los beneficios del trabajador secuestra-
do, para reiterar el recibo del pago de los salarios y
las prestaciones sociales que a ¢l le corresponden.
Asi quedo afirmado en la sentencia T-015-95, que
se constituyd en un importante avance en cuanto
a la proteccion de los derechos fundamentales del
trabajador secuestrado y su familia, pues la espe-
cificidad de este flagelo y el profundo contenido
de injusticia que comporta justifican mantener vi-
gente la relacion laboral y exigir la continuidad en
el pago de los salarios y las prestaciones sociales
para no vulnerar tales derechos.

Sin embargo, con anterioridad a las disposi-
ciones contempladas en la Ley 986 de 2005 no
existia normatividad legal alguna para beneficiar
econdmicamente a las familias de los secuestra-
dos. Y ello a pesar de que este fendmeno “no solo
afectaba a la victima que padece la privacion de
la libertad, sino que se convierte en un tormento
sicologico y econdmico para las familias, incluso
durante el periodo posterior a su liberacion”.!

Las cifras también hablan de una tendencia que
aumenta mas las penurias econdmicas de estas fa-
milias, pues existe una logica perversa en la selec-
I Palabras de la sicéloga y coordinadora de la Fundacion

Pais Libre (2005) Olga Lucia Gomez. Tomado de http:/

www.fedepalma.org/documen/2005/secuestro_proyec-

to_de_ley.doc.

cidn de los secuestrados: las victimas mas frecuen-
tes son hombres cabeza de hogar, lo que origina el
desbarajuste de la economia familiar y convierte
a las mujeres dedicadas al hogar y a sus hijos en
las otras victimas silenciosas de este atroz delito.
Se ha demostrado, ademas, que casi el 70% de los
secuestrados son personas casadas o con uniones
de hecho, por lo que su secuestro afecta a igual
porcentaje de familias. Incluso, dentro del 30% de
solteros secuestrados, muchos aportan recursos al
sostenimiento de sus padres. Asi, los hogares no
solo pierden o ven reducidos sus ingresos, sino que
quedan en la encrucijada de conseguir los recursos
para pagar el rescate (cuando el fin es econdmico)
o continuar con el pago de las obligaciones coti-
dianas: cuotas hipotecarias, educacion, servicios,
alimentacion, entre otras.

En igual sentido, una investigacion del periddi-
co El Espectador en la cual se hizo el seguimien-
to a la Ley 986 y al Acuerdo 124 del Concejo de
Bogota, reveld como pocas familias han sido re-
ceptoras de ayudas. Se menciona en dicho medio:

“El asunto en cifras redondas registradas en el
Fondo Nacional para la Defensa de la Libertad
Personal, Fondelibertad, una dependencia adscrita
al ministerio de Defensa y la Fundacién Pais Libre
que asesoran y realizan los tramites, muestran que
solo en cerca de 150 casos de secuestros, el plagia-
do o sus familiares han recibido ayudas. Una pro-
porcion que resulta pequefia si se tiene en cuenta
que actualmente hay en Colombia cerca de 2.800
personas en cautiverio”.3

Bajo tales circunstancias, la Accion de Tutela
sigue siendo el instrumento protagoénico para pro-
teger los derechos de los secuestrados frente al co-
bro de créditos y obligaciones financieras de todo
tipo. El caso mas destacable lo decidio la Corte
Constitucional en la Sentencia T-520/03, provi-
dencia en la cual la Corte sostuvo que el principio
de solidaridad obliga a las entidades financieras a
brindarles un trato considerado a los deudores se-
cuestrados, incluso después de su liberacion. De
nuevo aplicé la tesis de la fuerza mayor, esta vez
como causal de exoneracion del pago de las obli-
gaciones. La Corte concluyo que a la victima no se
le puede exigir, ni judicial ni extrajudicialmente,
el pago de las cuotas durante el término del se-
cuestro ni el cobro de intereses de mora por este
mismo tiempo ni por el afio siguiente a su libe-
racion, periodo considerado por el tribunal como
de readaptacion social y econdmica del secuestra-
do. Ademas, establecié que a los familiares cer-
canos no se les puede cobrar la obligacion. Los
bancos tampoco pueden solicitar la practica de
medidas cautelares sobre los bienes del secuestra-
do ni acudir a las clausulas aceleratorias pactadas,
ni el pago de abogados y costas procesales. Otro
caso sobre la materia lo constituyé la Sentencia

T-212/05, en la cual la Corte ampar6 al sefior Juan
2 Cifras contempladas en el estudio que dio origen a la nota
periodistica titulada Desamparo legal: el otro drama del
secuestro. En http://www.fedepalma.org/documen/2005/
secuestro_proyecto_de _ley.doc.
http://www.elespectador.com/impreso/investigacion/
articuloimpreso-secuestrados-y-sin-beneficios
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Carlos Lecompte en una accién de tutela entabla-
da en contra del Fondo Nacional de Ahorro. La
Sentencia sobre este caso ordend a la entidad sus-
pender los cobros de las cuotas hipotecarias de un
crédito adquirido por Ingrid Betancourt.

Al finy al cabo la solidaridad es uno de los fun-
damentos de nuestra Republica (art. 1°) y de €l se
derivan deberes que incumben a todos los ciudada-
nos (art. 95)*. Es por ello que con razoén ha afirma-
do la Corte Constitucional, que si bien el valor ca-
racteristico del Estado democratico es la igualdad
y el del Estado de derecho es la justicia, el propio
y distintivo del Estado social de derecho es el valor
de la solidaridad>.

Sobre la materia la Corte Constitucional me-
diante la Sentencia C-400 de 2003 determino:

“En los casos de secuestro y desaparicion for-
zada del trabajador, concurren los requisitos que
activan el deber de solidaridad a favor de su nucleo
familiar dependiente. Asi, es evidente que cuando
el salario que aporta la persona desaparecida o se-
cuestrada es el ingreso que sustenta las condicio-
nes materiales que garantizan la vida en condicio-
nes dignas de los integrantes de la familia, la sus-
pension de su pago, por el solo hecho del secuestro
o la desaparicion forzada, entra en contradiccion
con el cumplimiento del deber de solidaridad, pues
lo que debe esperarse del empleador particular o
publico, de acuerdo con los postulados superiores
enunciados, es la continuacion en el suministro de
la prestacion econdmica, para que asi no se expon-
ga a los familiares del afectado con el delito a la
vulneracion de derechos fundamentales”.

Bajo estas consideraciones y en relacion con
dicha Sentencia, la Corte en su momento declard
inexequible las expresiones “hasta por el término
de dos afios (2) afios, si este fuera un servidor pu-
blico”, contenidas en el paragrafo 1 del articulo
10° de la Ley 589 de 2000° y en el paragrafo 2 la

4 CORDOBA ESCAMILLA, Juan Camilo. Algunas
Reflexiones con respecto a la relacion entre el prin-
cipio de solidaridad constitucional y los delitos de
omision. En  www.javeriana.edu.co/Facultades/C.../
pub.../14Cordobault..pdf

> Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-125/94, MP
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ.

6 ARTICULO 10. ADMINISTRACION DE LOS BIE-
NES DE LAS PERSONAS VICTIMAS DEL DELITO
DE DESAPARICION FORZADA. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible> La autoridad judi-
cial que conoce o dirige el proceso por el delito de des-
aparicion forzada, podra autorizar al conyuge, compa-
fiero o compaiiera permanente, a alguno de los padres o
de los hijos del desaparecido para que provisionalmente
asuman la disposicion y administracion de todos o parte
de sus bienes, en cuanto fueren de su manejo exclusivo.
Quien sea autorizado, actuara como curador de confor-
midad con las leyes civiles sobre la materia.

El funcionario judicial remitira estas diligencias a la au-
toridad competente, quien adoptara en forma definitiva
las decisiones que considere pertinentes.

PARAGRAFO 1lo. <Aparte tachado INEXEQUIBLE>
La misma autoridad judicial podra autorizar a quien ac-
tue como curador para que contintie percibiendo el sa-
lario u honorarios a que tenga derecho el desaparecido,

>

expresion servidor publico’. Tal inconstitucionali-
dad fue declarada por considerar ilegitimo que el
“legislador configure un tratamiento diferenciado
injustificado, pues la lesividad de los comporta-
mientos es la misma, independientemente del de-
lito y de la calidad del trabajador, y los ambitos de
proteccion generados por tales conductas punibles
son también equivalentes”.

Pero la via del amparo judicial no suple la ac-
cion del legislador en su papel de desarrollar los
principios constitucionales fundamentales.

Teniendo como base estas consideraciones de
la Corte, en la actualidad debe observarse los pos-
teriores avances legislativos en temas de benefi-
cios para el secuestrado y su familia. No pueden
ignorarse los beneficios previstos en la Ley 986 de
2005, gracias a la cual las familias estan cobija-
das por estos beneficios. Tampoco puede afirmarse
que se estén vulnerando derechos fundamentales
ya consignados en otras disposiciones, pues de
manera directa el legislativo ha hecho esfuerzos
para consignar en la legislacion los aspectos re-
lativos a los beneficios, constituidos por un largo
periodo, exclusivamente por la Ley 282 de 1996
respecto de las victimas del delito de secuestro, y
en relacidon con quienes se han visto sometidos a
desaparicion forzada, la proteccion ha sido consa-
grada por la Ley 589 de 2000 y, por ultimo, con
la mencionada Ley 986 de 2005, que establece
un completo sistema de proteccion dirigido a las
victimas del delito de secuestro y sus familias,
reforzada de manera adicional con la proteccion
que la Corte Constitucional hace en la sentencia
C-394 de 2007 a las victimas de delitos de toma de
rehenes y desaparicion forzada, sus familias y las
personas que dependan econdmicamente de ellas,
para las cuales afirma: “También son destinatarios
de los instrumentos de proteccion consagrados en
dicha ley” —Ley 986 de 2005—.

Frente a este estado de cosas consideramos im-
portante afirmar que el Proyecto de ley en estudio
responde a un desbalance en cuanto al principio de
equilibrio de las cargas publicas, pues el Estado
actuando conscientemente en beneficio de la co-
munidad en general y evitando un conflicto de in-
tereses, restringe la posibilidad de los ciudadanos
que ejercieron un empleo publico, inhabilitindolos
para ocupar uno nuevo o ejercer determinadas ac-
ciones profesionales durante un periodo y en un
determinado espacio; sin embargo, no existe una
contraprestacion que garantice al servidor publi-
CO una reparacion por la restriccién impuesta. Asi
se dibuja entonces una situacion de hecho, en la
cual se busca subsanar una carga impuesta por el
Estado, en razon a que este, de un lado, estipula
unas inhabilidades a los ciudadanos para ocupar
algunos cargos publicos o ejercer acciones labo-
rales, y por el otro, lo deja inerme ante el secues-

7 PARAGRAFO 20. <Aparte tachado INEXEQUIBLE>
Igual tratamiento tendra, hasta tanto se produzca su li-

bertad. El servidorptiblico que sea sujeto pasivo del de-
lito de secuestro.
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tro. Se hace entonces exigible que dicha carga sea
compensada, por una accién positiva del Estado,
que le permita al servidor publico tener el trata-
miento profesional por la restriccién impuesta.

Por ultimo, es importante establecer que el ar-
ticulo nuevo incluido en la Plenaria del Senado se
presenta como una vision mas amplia e integrado-
ra del rol de proteccion y solidaridad del Estado,
al permitir que en el evento que el personal de la
Fuerza Publica recuperara su libertad antes de la
entrada de la Ley 1279 de 2009, los mismos ten-
dran derecho al ascenso y consecuente pago de sa-
larios, prestaciones sociales y bonificaciones a que
haya lugar con los efectos retroactivos contempla-
dos en la mencionada Ley. En igual sentido, cuan-
do se dispone que las disposiciones contempladas
en el presente proyecto de ley se aplicaran también
a quienes habiendo estado secuestrados hayan sido
liberados en cualquier circunstancia o declarados
muertos de acuerdo con las normas vigentes. Se
estaria garantizando una disposicion acorde a los
derechos adquiridos para los miembros de la fuer-
za publica aplicada para todos los servidores pu-
blicos.

6. Proposicion

De acuerdo con las anteriores consideraciones,
solicitamos a la honorable Comision Primera de
la Camara de Representantes, dar primer debate al
Proyecto de ley nimero 366 de 2009 Cimara,
086 de 2008 Senado, por medio de la cual se
otorgan beneficios a las familias de las personas
secuestradas con posterioridad al ejercicio de su
cargo, sin Pliego de Modificaciones, con el texto
definitivo aprobado en la Plenaria del Senado.

Cordialmente,

William Vélez Mesa, Coordinador; Carlos
Fernando Motoa, Guillermo Rivera Florez, Carlos
Enrique Soto, Jorge Humberto Mantilla, Ponentes.

TEXTO DEFINITIVO APROBADO
EN SESION PLENARIA AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 86 DE 2008 SENADO

por medio de la cual se otorgan beneficios
a las familias de las personas secuestradas
con posterioridad al ejercicio de su cargo.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Cualquier servidor publico que sea
victima de los delitos de secuestro, toma de rehe-
nes y desaparicion forzada, posteriormente a la
terminacion del periodo para el cual fue designa-
do, gozara de los mismos beneficios consagrados
en la Ley 986 de 2005 como si estuviese desempe-
flando el cargo.

Igualmente, son destinatarios de los beneficios
que consagra la Ley 986 de 2005, los familiares y
las personas que dependan econdmicamente de los
destinatarios que habla el inciso anterior.

Paragrafo. Estos beneficios se otorgaran hasta
cuando se produzca la libertad, se compruebe la
muerte o se declare la muerte por desaparecimien-
to de la victima.

Articulo 2°. Para acceder a los beneficios de que
trata la presente ley, es necesario que el secues-
tro, la toma de rehén y la desaparicion forzada,
se produzcan durante el tiempo que la persona se
encuentre inhabilitada, de acuerdo con las disposi-
ciones vigentes para ejercer un empleo publico o
actividad profesional en razén del cargo que venia
desempefiando.

Paragrafo. La inhabilidad de que trata el pre-
sente articulo en ningun momento debera enten-
derse como aquella producto de sanciones impues-
tas por las autoridades competentes por violacion a
las disposiciones vigentes.

Articulo 3°. Para la aplicacion de los beneficios
otorgados por la Ley 986 de 2005 a las victimas
de los delitos de secuestro, toma de rehenes y des-
aparicion forzada desvinculados de sus labores, se
tendra como referencia el salario actualizado que
devengue quien ejerza el cargo que este desempe-
flaba en el aflo inmediatamente anterior al momen-
to de la privacion de la libertad, aplicandole los
incrementos establecidos por la ley.

Paragrafo. Los recursos con los cuales se cu-
briran los beneficios previstos en la presente ley,
estaran a cargo de la entidad a la cual el servidor
publico prestaba sus servicios.

Articulo 4°. Los instrumentos de proteccion
consagrados en la presente ley seran aplicables a
las victimas de los delitos de secuestro, toma de re-
henes y desaparicion forzada, asi como a sus fami-
liares y personas que dependan econdmicamente
de estas que al momento de entrada en vigencia de
la misma se encuentren aun en cautiverio.

Articulo 5°. (Nuevo). Las disposiciones con-
templadas en la presente ley se aplicaran también
a quienes habiendo estado secuestrados hayan sido
liberados en cualquier circunstancia o declarados
muertos de acuerdo con las normas vigentes.

Articulo 6°. La presente ley rige a partir de su
publicaciéon y deroga todas las disposiciones que le
sean contrarias.

Con el proposito de dar cumplimiento a lo es-
tablecido en el articulo 182 de la Ley 5* de 1992,
me permito presentar el texto definitivo aprobado
en Sesion Plenaria del Senado de la Republica el
dia 26 de mayo de 2009 al Proyecto de ley nii-
mero 86 de 2008 Senado, por medio de la cual
se otorgan beneficios a las familias de las perso-
nas secuestradas con posterioridad al ejercicio
de su cargo y de esta manera contintie su tramite
legal y reglamentario en la honorable Camara de
Representantes.

Cordialmente,
Armando Benedetti Villaneda,

Ponente.
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PONENCIA POSITIVA PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 009 DE 2009 CAMARA

por medio de la cual se dictan disposiciones
en materia de equipamiento urbano vertical
de control y/o cerramiento del espacio y/o bienes
que tengan el cardcter de uso publico.

Bogota, D. C., octubre 20 de 2009
Doctor

OSCAR ARBOLEDA PALACIO
Presidente

Comision Primera Constitucional
Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Sefior Presidente,

Dando cumplimiento a lo ordenado por la ho-
norable mesa directiva de la comision, y de acuer-
do a lo establecido en el articulo 153 de la Ley 5*
de 1992 presentamos ante usted ponencia positiva
para primer debate al Proyecto de ley numero 009
de 2009 Céamara, por medio de la cual se dictan
disposiciones en materia de equipamiento urbano
vertical de control y/o cerramiento del espacio y/o
bienes que tengan el cardcter de uso publico.

Cordial saludo,

Karime Mota y Morad, Nicolas Uribe Rueda,
Carlos Arturo Galvez Mejia, Germdn Varon
Cotrino, Representantes a la Camara.

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 009
DE 2009 CAMARA

por medio de la cual se dictan disposiciones
en materia de equipamiento urbano vertical
de control y/o cerramiento del espacio y/o bienes
que tengan el cardcter de uso publico.

L. INTRODUCCION

Hemos de reconocer el mérito del autor del pre-
sente proyecto de ley, el honorable Representante
Juan Manuel Hernandez Bohoérquez, pues decidi-
damente ha elaborado un necesario e importante
proyecto de ley tendiente a brindar seguridad ciu-
dadana y convivencia a los ciudadanos, pero ade-
mas ha hecho un brillante trabajo en la exposicion
de motivos, en la cual se justifica no solo la viabi-
lidad constitucional del mismo, sino el importante
tema de la ponderacion de intereses que entran en
juego al regular materias como las de la presente
iniciativa legislativa.

En efecto, no es tarea facil conciliar los temas
del derecho al espacio publico, el cual impone al
Estado, y concretamente a todas las autoridades
el deber de velar por su proteccion integral, con el
tema de la seguridad ciudadana.

El honorable Representante hace una juiciosa
delineacion de los distintos motivos y circunstan-
cias en la sociedad colombiana y sobre todo en las
ciudades, que reclaman a gritos la urgente nece-
sidad de implementar medidas de seguridad para
neutralizar los hurtos a residencias, el consumo

de drogas y alcohol por los jovenes y la violen-
cia asociada a ello, delincuencia que encuentra por
desgracia campo de accion en los parques, zonas
verdes y en general el espacio y los bienes de uso
publico de las ciudades.

Arguye que el Estado y las instituciones no
cuentan con los recursos econdmicos suficientes
para el mantenimiento, utilizacidon, uso y goce de
los parques y zonas verdes que tienen el caracter
de bienes de uso publico, lo cual genera que las
comunidades no den maximo goce a estos espa-
cios, pues las condiciones de inseguridad y el es-
tado fisico de dichas zonas desincentivan el uso de
los mismos. Por estas situaciones se propone que
el Estado acuerde con la comunidad la forma de
administracion, uso y goce de estos bienes.

Cita como fundamentos juridicos para hacer
el equipamiento urbano vertical o cerramientos la
Ley 810 de 2003, norma que permite hacerlos por
motivos de seguridad. Asi mismo hace un reflexi-
vo y juicioso analisis de la principal jurisprudencia
de la Corte Constitucional que expresa el deber y
la necesidad de tomar medidas en torno a la segu-
ridad de las zonas verdes, parques y espacios adya-
centes a las viviendas urbanas.

Para el efecto el proyecto se centra en regular la
materia relativa a los cerramientos (equipamiento
urbano vertical de control) de parques, zonas ver-
des, parqueaderos y bienes de uso publico adya-
centes a las unidades inmobiliarias cerradas regla-
mentadas por la Ley 675 de 2001, de propiedad
horizontal, todo con el objetivo de brindar seguri-
dad y proteger de manera primordial los derechos
a la seguridad, a la vida y a la proteccion de la ni-
fiez y de la poblacion en general. Estos cerramien-
tos se podran hacer ya sea con elementos naturales
o artificiales y siempre y cuando la transparencia
del cerramiento sea de un 90% como minimo, de
suerte que se garantice a la ciudadania el disfrute
visual del parque o zona verde y se permita el ac-
ceso al publico en general.

Nétese que en ningiin momento la iniciativa
busca permitir que los particulares se apropien
del espacio publico, busca basicamente que es-
tas zonas (parques, zonas verdes, parqueaderos y
bienes de uso publico adyacentes a las unidades
inmobiliarias cerradas reglamentadas por la Ley
675 de 2001 de propiedad horizontal) sean coad-
ministradas, cuidadas y mantenidas por las au-
toridades en asocio con las comunidades afec-
tadas.

Para el efecto las autoridades distritales y muni-
cipales autorizaran el cerramiento de parques, zo-
nas verdes, parqueaderos y bienes de uso publico
adyacentes a las unidades inmobiliarias cerradas
reglamentadas por la Ley 675 de 2001, de propie-
dad horizontal, bajo la modalidad de coadminis-
tracién con asociaciones u organizaciones civicas,
comunitarias, benéficas o de utilidad comun.

Se expresa en la exposicion de motivos que el
desmedido aumento geografico espacial de las ciu-
dades hace cada dia mas compleja la tarea para el
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Estado de proteger y garantizar la vida, honra y
bienestar social de los ciudadanos, y por lo tan-
to, existe la necesidad de que las comunidades se
organicen y colaboren en un punto tan neuralgico
como el de la seguridad.

Pero hagamos uso de las propias palabras que
contiene la exposicion de motivos de este proyecto
de ley:

“Conforme a lo anterior se puede concluir, que
la seguridad ciudadana, en la prdctica se traduce
en un conjunto de politicas o medidas represivas
gubernamentales enfocadas a la salvaguarda de
determinados grupos sociales que merecen protec-
cion, que se ve amenazada por la intolerancia y la
violencia indiscriminada, de grupos antisociales.

En este sentido la seguridad ciudadana, o la
falta de seguridad ciudadana, tiene impacto direc-
to en el desarrollo humano, la falta de seguridad
es hoy en dia un serio reto para la gobernabilidad
democrdtica: la ausencia de respuestas eficaces
por parte de los gobiernos perjudica la confian-
za de los ciudadanos en las instituciones y gene-
ra condiciones favorables para adoptar politicas
reactivas y autoritarias’.

Y continta:

“Una buena politica de seguridad ciudadana
se logra con la colaboracion y apoyo ciudadano
quienes se convierten en el mejor agente de pre-
vencion de la criminalidad y la violencia.

El deber ser es que las autoridades protejan
a los ciudadanos en forma general, pero que de
acuerdo a lo enunciado anteriormente es necesa-
rio que las comunidades se organicen y colaboren
en este punto tan neurdlgico como es el de la segu-
ridad, que debe ser un control de la misma comu-
nidad que son las unicas armas que eventualmente
podrian salvaguardar sus bienes, sus vidas y las
de sus familias. Segun diversas publicaciones te-
nemos factores de inseguridad que muestran como
el hurto a residencias en las diferentes ciudades
del pais se ha convertido en uno de los princi-
pales problemas de inseguridad, es asi como en
los ultimos aiios se han incrementado en forma
alarmante los hurtos a residencias, para dar so-
lamente un ejemplo cercano en Localidades como
Antonio Narifio, Barrios Unidos y La Candelaria
de Bogota Distrito Capital se registraron incre-
mentos de 200%, 133% y 100%, respectivamente,
otras Localidades que mayor participacion tienen
en esta modalidad delictiva a este nivel son Suba,
Usaquén, Engativa, Chapinero y Kennedy. Todo
esto sin tener en cuenta el consumo de estupefa-
cientes y alcohol en las diferentes zonas verdes y
parques que tengan el cardcter de bienes de uso
publico de los barrios en las ciudades del pais que
siendo otro factor de inseguridad y mal ejemplo
para los nifios y jovenes de bien de las comunida-
des que viven en esos sectores.

Todo esto ha llevado a que las comunidades
busquen sus propios mecanismos de seguridad, en
estos casos con controles o cerramientos, que les
permitan salvaguardar sus bienes, vida, honra y
buenas costumbres de sus habitantes y ante todo
la proteccion de la ninez”.

1. VIABILIDAD CONSTITUCIONAL

Pues bien, como hemos podido apreciar, reafir-
mamos que el proyecto de ley en ningin momento
permite la apropiacion del espacio publico por par-
te de particulares, simplemente se limita a estable-
cer los requisitos y las condiciones en las cuales
estos particulares coadyuvaran a la Administracion
Publica en el mantenimiento y cuidado del mismo,
lo cual tiene claro sustento constitucional, como se
desprende con claridad de la Sentencia C-650 de
2002, en donde expresa la Corte Constitucional:

“Ahora bien, lo anterior no impide que, en ca-
sos especificos, el espacio publico pueda ser ob-
Jeto de alguna limitacion transitoria y razonable
como resultado de disposiciones que reconocen
a los particulares ciertas garantias relacionadas
con el derecho de propiedad, con la seguridad,
con la prestacion de servicios a la comunidad o
con el libre desarrollo de actividades culturales o
civicas.

En estos casos, es preciso identificar criterios
que permitan la armonizacion de diferentes dere-
chos e intereses que pueden verse enfrentados, de
tal forma que se impida la apropiacion por parte
de los particulares de elementos del espacio pu-
blico que garantizan la vida en comunidad (v.g. el
cerramiento de una calle que hace posible el acce-
so a un sector de la ciudad) y permiten el ejercicio
de derechos individuales, sociales y colectivos que
mejoran la calidad de vida de todas las personas
(en plazas, parques, lugares de reunion, etc.)...”.

Las normas y jurisprudencia actuales permiten
que sin vulnerar el derecho al espacio publico se
tenga simultaneamente el derecho a la seguridad y
proteccion de la nifiez y del derecho a la seguridad,
lo cual como lo manifiesta la Jurisprudencia son ar-
monizables, teniendo en cuenta que se encuentran
en igual nivel de proteccion el derecho al espacio
publico con los derechos al trabajo, a la movilidad
y a la seguridad. Por lo anterior es necesario llegar
a un punto de concertacion entre la comunidad y
el Estado para que se puedan desarrollar todos los
derechos sin que ninguno resulte afectado.

2. PONDERACION DE DERECHOS

Vamos a acudir a la exposicién de motivos y
trascribiremos la extensa y clara explicacion que el
autor del proyecto hace de este importante aspec-
to. Expresa que resulta necesario e importante acu-
dir a la figura de la “ponderacion de derechos”,
para entender la constitucionalidad del Proyecto
de Ley. De esta manera expresa el autor que con
la aprobacién de este Proyecto de Ley de ningu-
na manera se esta desconociendo el articulo 82 de
nuestra Constitucion Politica. Es mas, la redaccion
del proyecto se hace a partir del analisis de consti-
tucionalidad de la Sentencia C-265! del 16 de abril
de 2002, tal y como mas adelante se expondra y
sustentara.

1" Expediente No. 3721 M.P. Manuel José Cepeda. Deman-
da de inconstitucionalidad contra el articulo 64, parcial,
de la Ley 675 de 2001.
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Para este caso estan en colision varios princi-
pios fundamentales entre ellos los derechos pre-
viamente enunciados como la seguridad, convi-
vencia, los de los niflos, los adolescentes, la tercera
edad, ambiente sano y el consagrado en nuestro
articulo 82 referente al deber del Estado de prote-
ger la integridad del espacio publico.

En el supuesto de una colision de principios y
mas concretamente, de derechos fundamentales,
como el que aqui se presenta prevalecera uno u
otro en funcién de circunstancias de tiempo, modo
y lugar, que definitivamente son adversas a la ciu-
dadania que se encuentra acorralada por la insegu-
ridad y la insalubridad de los parques, parqueade-
ros y unidades residenciales.

Expresa el autor en la exposicion de motivos
que en razdn a lo anterior se considera que la posi-
cion adoptada por el Departamento Administrativo
de la Defensoria del Espacio Publico de la Alcaldia
Mayor de Bogota, la cual a través de varios con-
ceptos expresa que el proyecto es inconstitucional,
carece de un analisis cuidadoso de los derechos
fundamentales que se encuentran en juego, lo cual
se deriva del hecho de que no existen derechos ab-
solutos, que siempre prevalezcan sobre otros, sino
que en el presente caso debe necesariamente lle-
varse a cabo una ponderacion de los derechos en
juego para poder determinar cual de ellos es mas
importante teniendo en cuenta las circunstancias
actuales de nuestra sociedad, analisis que desafor-
tunadamente brilla por su ausencia en el documen-
to de la Defensoria del Espacio Publico.

Por otro lado, la labor de ponderacion entre los
derechos o intereses fundamentales en conflicto no
corresponde hacerla exclusivamente a la honora-
ble Corte Constitucional, en su funcion de guar-
da de la Constitucion, sino también al legislador
como ente encargado de presentar, discutir y apro-
bar la Leyes de nuestro Estado Social de Derecho,
acorde con las necesidades de la Sociedad.

De igual manera, segun lo ha sefialado la ju-
risprudencia constitucional, proferida por Ila
Honorable Corte Constitucional, la Constitucion
Politica de 1991 no estableci6 un sistema jerarqui-
co de normas, en el sentido de que sus contenidos
normativos tengan distinto valor politico o juridi-
co, como tampoco sefiald criterios o parametros
que permitan concluir que ciertas normas de la
parte dogmatica de la Constitucion necesariamen-
te deban prevalecer sobre otras.

Sin embargo, ante circunstancias excepciona-
les, los derechos pueden verse enfrentados a otros
derechos o intereses constitucionales. En estos
eventos, para asegurar su vigencia plena y garanti-
zar una aplicacidon armonica de los mismos, prime-
ro el Legislador y luego los distintos operadores
juridicos y administrativos, tienen la carga de bus-
car conciliar tales derechos, de manera que solo
cuando ello no sea posible y se genere un conflicto
entre ellos, deben proceder a determinar las condi-
ciones de prevalencia del uno sobre el otro a través
de juicios de ponderacion.

Finalmente se hace necesario enunciar la sen-
tencia de la Honorable Corte Constitucional T-0132
de 19 de enero de 2006, la cual se refirio al tema
de la ponderacién de los derechos fundamentales
seflalando expresamente:

“...Precisamente, a fin de promover la aplica-
cion armonica e integral de los valores constitu-
cionales, la mayoria de los derechos fundamen-
tales se consagraron en disposiciones normativas
que tienen una estructura logica que admite dichas
ponderaciones. En efecto, mds que normas que
adopten expresamente las condiciones de hecho
en las cuales es obligatoria su aplicacion, la Carta

consagra estindares de actuacion que deben ser
aplicados atendiendo a las condiciones que, cir-

cunstancialmente, pueden dar un mayor peso re-
lativo a un derecho sobre otro...”. Subrayado y

resaltado por fuera de texto.

En resumen, la Constitucion no consagrd un
sistema jerarquico entre sus normas, sino un mo-
delo de preferencia relativa, condicionada a las
circunstancias especificas de cada caso. La tarea
de nosotros como legisladores y los distintos ope-
radores juridicos y administrativos es, entonces, la
de armonizar los distintos derechos y cuando ello
no resulte posible, la de definir las condiciones de
precedencia de un derecho sobre otro.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA SENTEN-
CIA C-265 DE 2002

Sea lo primero advertir que la honorable Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-265 del 16
de abril de 2002, y con ocasion de la demanda de
inconstitucionalidad del articulo 64 de la Ley 675
de 2001, esgrimid algunos aspectos importantes
sobre el tema objeto de discusion, razon por la cual
se constituye en un pilar fundamental para susten-
tar la constitucionalidad del presente proyecto de
ley.

En su acapite de conclusiones argument? lo si-
guiente:

“...Por estas razones es necesario hacer la
integracion normativa entre la expresion origi-
nalmente demandada por el actor y la totalidad
del inciso tercero del articulo 64 de la Ley 675 de
2001. EIl cerramiento del espacio puiblico por par-
te de un grupo de propietarios privados para su
beneficio particular representa, prima facie, una
afectacion permanente y grave del espacio publi-
co. Dicho cerramiento se traduce en la prdctica
en la apropiacion de una porcion del espacio pu-
blico por unos particulares y en la consecuente
exclusion del resto de los habitantes del acceso a
un espacio destinado por mandato constitucional
al uso comun. Condicionar la posibilidad del ce-
rramiento a una autorizacion administrativa, sin
serialar criterios que impidan dicha apropiacion
y exclusion, resulta insuficiente para proteger los
bienes constitucionalmente garantizados, por las

razones anteriormente expuestas...”. Subrayado
y resaltado por fuera de texto.

2 Exp T-1201867. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Obsérvese como la honorable Corte Constitu-
cional, no es perentoria en la negativa para la apro-
bacién y/o autorizacién de equipamiento urbano
vertical y/o cerramientos, lo que el maximo 6rga-
no constitucional sefiald fue precisamente que en
la Ley 675 de 2001, no se establecieron criterios
para impedir la apropiacion del espacio publico,
simplemente el legislador en la citada ley se limito
a otorgar la facultad de autorizar los mentados ce-
rramientos y no esgrimié parametros claros que le
permitan a la administracion garantizar el acceso a
tales espacios.

Circunstancias que claramente cambian noto-
riamente con la presentacion del presente proyecto
de ley, pues por el contrario se rotula expresamen-
te que la autorizacion del cerramiento podra ser
revocada por la autoridad territorial competente,
una vez desaparezcan las circunstancias de tiem-
po, modo y lugar que la originaron y dentro de los
pardmetros o requisitos del articulo 3° del proyecto
de ley, lo que nos permite concluir que de ninguna
manera se esta privatizando el espacio publico, por
el contrario se acata plena y cabalmente el articulo
82 de la Constitucion Politica, que aduce expresa-
mente que el Estado sera el encargado de velar por
la proteccion del espacio publico.

Respecto a este aspecto se reitera que la tu-
tela y propiedad del espacio piblico, siempre
estara en cabeza del Estado, lo que se entrega
es la administracion y control del mismo, con el
propésito de contribuir a mitigar los fenémenos
sociologicos de delincuencia, drogadiccion y al-
coholismo, entre otros.

Continua la Corte Constitucional:

“...Ahora bien, lo anterior no impide que, en
casos especificos, el espacio publico pueda ser
objeto de alguna limitacion transitoria y razo-
nable como resultado de disposiciones que re-
conocen a los particulares ciertas garantias re-
lacionadas con el derecho de propiedad, con la
seguridad, con la prestacion de servicios a la co-
munidad o con el libre desarrollo de actividades
culturales o civicas”. Subrayado y resaltado por
fuera de texto.

Sobre este aspecto notese como la Corte
Constitucional no radicalizd su posicion respecto
de los cerramientos inclusive sefiald expresamen-
te el criterio de seguridad para permitir los cerra-
mientos tal y como lo expone el proyecto de ley.

Ahora bien, el mismo proyecto plantea que el
cerramiento serd transitorio hasta tanto desaparez-
can los motivos que fundaron la autorizacion, lo
que nos indica que la redaccion del proyecto de ley
guarda plena relacion y coherencia con la sentencia
proferida por la honorable Corte Constitucional,
en el sentido que de ninguna manera el espacio
publico puede ser privatizado por los particulares.

Asimismo, la honorable Corte Constitucional
expresaba que se debian establecer criterios
claros y expeditos que permitieran un efectivo
control del espacio publico por parte del Estado.

“...En estos casos, es preciso identificar crite-
rios que permitan la armonizacion de diferentes
derechos e intereses que puedan verse enfrenta-
dos, de tal forma que se impida la apropiacion por
parte de los particulares de elementos del espacio
publico que garantizan la vida en comunidad (v.g.
el cerramiento de una calle que hace posible el ac-
ceso a un sector de la ciudad) y permiten el ejerci-
cio de derechos individuales, sociales y colectivos
que mejoran la calidad de vida de todas las perso-
nas (en plazas, parques, lugares de reunion, etc.).

La regulacion razonable del espacio publico que

puede ser constitucionalmente legitima varia, en-
tonces, segun las circunstancias de cada caso y,

ante esta contingencia, no se le puede imponer al
legislador que defina de manera detallada qué ha
de hacerse en cada situacion. Ademads, el respe-
to a la autonomia de las autoridades locales y la
naturaleza técnica de varias determinaciones ad-
ministrativas relativas al espacio publico, apuntan
en la misma direccion de admitir que el legislador
no se ocupe en detalle de esta materia, sino que
sefiale criterios relativos tanto a las limitaciones

que serian razonables como al grado de inciden-

cia transitorio sobre el espacio publico que seria
ceptable...”. Subrayado y resaltado por fuera de

texto.

El proyecto de ley precisamente sefiala que en
ninglin caso habra apropiacion del espacio publico
y de igual manera plantea definiciones y criterios
para autorizar el equipamiento urbano vertical y/o
cerramiento en consonancia con lo expuesto por
la sentencia de la honorable Corte Constitucional.

Es oportuno acotar que la honorable Corte
Constitucional, aduce que la regulacion del espa-
cio publico es legitima siempre y cuando se esta-
blezcan estandares de control por parte del Estado,
que es precisamente lo que se pretende con la
aprobacion del proyecto de ley.

“...De esta forma las autoridades administrati-
vas competentes disponen de un margen para expe-
dir regulaciones que preserven el espacio publico.
No obstante, dicho margen no puede ser ilimitado
y absoluto. Varias razones de orden constitucional
impiden que asi sea. Primero, como la proteccion
del espacio publico se encuentra estrechamente
vinculada al ejercicio y goce efectivo de derechos
constitucionales fundamentales, el legislador no
puede dejar de adoptar las decisiones bdsicas que
constituyan el marco legal de la actuacion de las
autoridades administrativas. Segundo, como la re-
gulacion administrativa del espacio publico ha de
regirse por el principio de legalidad, la ausencia
de criterios legales genera un riesgo de arbitra-
riedad en desmedro de los valores que inspiran
un Estado Social de Derecho. Tercero, la falta de

pardmetros que guien la accion _administrativa
conduce a que el juez de lo contencioso adminis-
trativo carezca de referentes normativos objetivos
para controlar la legalidad de los actos adminis-

trativos que regulen el espacio publico. Cuarto, el
principio de separacion de poderes impide que el
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Congreso se abstenga de tomar las decisiones que
le competen y opte por delegar en las autoridades
administrativas su adopcion...”. Subrayado y re-
saltado por fuera de texto.

Las anteriores razones conllevaron a declarar
inexequible la norma de la Ley 675 de 2001, preci-
samente porque el legislador no establecio criterios
y parametros claros para autorizar el cerramiento,
situacidon que como ya se adujo es subsanada por el
presente proyecto de ley, al establecer parametros
y criterios claros y diafanos.

4. CONCLUSION

De todo lo anterior concluimos junto con el au-
tor y hacemos nuestras sus palabras, sobre que ...
de la lectura detenida de la sentencia de la hono-

rable Corte Constitucional, se infiere claramente
que el organo constitucional no prohibe sistemd-
ticamente la posibilidad de autorizar el equipa-
miento urbano vertical de control y/o cerramien-
tos, por el contrario lo que cuestiona el mdaximo
drgano constitucional es la carencia de pardme-
tros y estandares de la Ley 675 de 2001, para que
el Estado mantenga un control efectivo sobre el
espacio publico que es precisamente lo que con-
templa el articulo 82 de la Carta Politica, situa-
cion que es acogida y consagrada en el proyecto
de ley que pongo a consideracion del Congreso
de la Republica’.

Ademas de la importante sustentacion juridica
anotada atras, debemos insistir en que la seguri-
dad, la proteccion de la nifiez y los jovenes que
hacen parte de las comunidades, se deben erigir en
postulados fundamentales del quehacer del legis-
lador, en aras de garantizar una mejor calidad de
vida para los habitantes y evitar fendmenos como
la drogadiccion y el alcoholismo y la violencia
asociada a ellos, lo cual solo se puede garantizar
si existen las condiciones de seguridad y el buen
estado de elementos y bienes de uso comun, pues
de nada sirve que existan parques y zonas verdes
suficientes, si estos no cuentan con las condiciones
de seguridad y una debida administracion, mante-
nimiento y cuidado, sin limitar bajo ninguna cir-
cunstancia el acceso de la ciudadania a los mismos.
ILEXPLICACIONDELASMODIFICACIONES

AL PROYECTO DE LEY

El proyecto de ley puesto a consideracion
del Congreso de la Republica por el honora-
ble Representante Juan Manuel Hernandez
Bohorquez, no solo ha sido sustentando adecuda
y debidamente desde el punto de vista técnico sino
también desde el punto de vista juridico.

No obstante hemos efectuado algunos cambios
tanto de forma como de fondo para asi ayudar a
mejorar su contenido y redaccidn en aras de forta-
lecer sus postulados. Para el efecto hemos subra-
yado lo que incorporamos como nuevo y hemos
tachado lo que eliminamos.

Hemos incluido un nuevo numeral al articulo
3°, el numeral 9 en aras de que quede claro en la
ley que el equipamiento urbano vertical de control

y/o cerramientos autorizados existentes o futuros,
no generaran en ningin caso derechos reales so-
bre el espacio publico y que sera susceptible de
revocacion unilateral por parte de la autoridad en-
cargada de la autorizacion y del control del equipa-
miento urbano vertical de control y/o cerramientos
cuando desaparezcan las razones de seguridad que
fundamentaron su autorizacion.

Asi mismo, hemos incluido un nuevo articu-
lo como articulo 4° que busca que el Gobierno
Nacional disefie un formato tnico de solicitud de
equipamiento urbano vertical de control y/o cerra-
mientos, que deberan diligenciar las asociaciones
u organizaciones civicas, comunitarias, benéficas
o de utilidad comun interesadas, estableciendo en
el mismo los requisitos dispuestos en el articulo 3°
del proyecto y especificando los documentos que
se deban anexar con la solicitud.

Y otras importantes modificaciones al texto ori-
ginalmente presentado las hemos explicado con
todo detalle en las lineas que siguen, usando para
el efecto el texto y sobre el mismo sefialando y
explicando los cambios.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Definiciones. Para los efectos de la
presente ley se entiende por:

a) EQUIPAMIENTO URBANO VERTICAL
DE CONTROL O CERRAMIENTOS: Correspon-
de a los cerramientos que se hace al espacio publi-
co por razones de seguridad (de conformidad con
la Ley 9* de 1989), ya sea con elementos naturales
o artificiales, siempre y cuando la transparencia
sea de un noventa por ciento (90%) como minimo,
de suerte que se garantice a la ciudadania el disfru-
te visual del mismo.

Explicacion: Se incluyen las palabras por ra-
zones de seguridad para mantener el espiritu de
la ley.

b) PARQUES O ESPACIO PUBLICO DE
ESCALA METROPOLITANA, DISTRITAL O
MUNICIPAL: Son areas libres que cubren una su-
perficie superior a 10 hectareas, destinadas al de-
sarrollo de usos recreativos activos y/o pasivos y a
la generacion de valores paisajisticos y ambienta-
les, cuya area de influencia abarca todo el territorio
de la ciudad.

¢) PARQUES O ESPACIO PUBLICO DE
ESCALA BARRIAL O VECINAL.: Son areas li-
bres, con una dimension variable, destinadas a la
satisfaccion de necesidades de recreacion activa
y/o pasiva de un barrio o grupo de barrios.

Paragrafo. Para efectos del este literal, no po-
dra asimilarse espacio publico de escala barrial las
playas o riveras de los rios de los distritos o mu-
nicipios.

d) PARQUES O ESPACIO PUBLICO DE LAS
UNIDADES INMOBILIARIAS CERRADAS:
Son areas de cesion publica y de bienes de uso pu-
blico adyacentes a las unidades inmobiliarias ce-
rradas reglamentadas por la Ley 675 de 2001.
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e) PARQUEADERO: Corresponde al lugar
para colocar transitoriamente en un lugar publico
sefialado para el efecto por la autoridad, coches u
otros vehiculos.

f) CESIONES PUBLICAS: Corresponde a las
areas destinadas a la conformacion de los sistemas
del espacio publico local y zonal, tales como los
terrenos en proceso de urbanizaciéon o urbaniza-
dos, de los cuales se debe ceder una porcion de su
area al ente territorial o a quien este delegue, con
el fin de dotar a los habitantes residentes y usua-
rios del sector, de areas requeridas como zonas de
recreacion publica, activa y/o pasiva y la genera-
cion de valores paisajisticos y ambientales tales
como parques, zonas verdes, parqueaderos y zo-
nas de aislamiento de uso publico, de acuerdo a las
normas legales existentes; como también para los
bienes de uso publico adyacentes a las unidades
inmobiliarias cerradas reglamentadas por la Ley
675 de 2001 de propiedad horizontal.

Articulo 2°. Autorizacion del equipamiento ur-
bano vertical de control y/o cerramientos existen-

tes o futuros E—l—mﬁc—tcmtomxl—y“a—sea—}a—a-lcakha

la Alcaldia de Distrito y/o municipio del ente te-
rritorial o las autoridades en quien aquellas dele-
guen autorizara el equipamiento urbano vertical
de control y/o cerramientos, existentes o futuros
de: parques, zonas verdes, parqueaderos y zonas
de aislamiento de uso publico, determinadas por
las normas legales existentes, como también los
bienes de uso publico adyacentes a las unidades
inmobiliarias cerradas reglamentadas por la Ley
675 de 2001 de propiedad horizontal.

Explicacién: Se hace una mejor redaccion para
complementar su contenido.

Articulo 3°. Requisitos para la autorizacion
del equipamiento urbano vertical de control y/o
cerramientos existentes o futuros Ea—autoridad

hs—mgmmﬁcs—reqmsﬁws* La autorldad encargada
de la autorizacion y del control del equipamiento

urbano vertical de control y/o cerramientos tendra
en cuenta para la autorizacion los siguientes requi-
sitos:

Explicacién: Se hace una mejor redaccion para
complementar su contenido.

1. Que corresponda a parques, zonas verdes,
parqueaderos y zonas de aislamiento de uso pu-
blico, determinadas por las normas legales exis-
tentes; como también los bienes de uso publico
adyacentes a las unidades inmobiliarias cerradas
reglamentadas por la Ley 675 de 2001 de propie-
dad horizontal.

2. Que la solicitud se efectiie por razones de se-
guridad y/o proteccidn a la nifiez y/o prevencion
a la drogadiccidn y/o prevencion del alcoholismo
de los jovenes y adultos usuarios de estos espacios
publicos, garantizando la convivencia pacifica y
publica, para lo cual se efectuara una visita al sitio
por parte del ente territorial, realizando los anali-
sis juridico y técnico necesarios para determinar
el cumplimiento de las condiciones exigidas en la
presente ley.

3. Que el equipamiento urbano vertical de con-
trol y/o cerramiento al que se refiere la presente
ley sea de tipo transparente como minimo de 90%
garantizando a la ciudadania el goce y disfrute vi-
sual del mismo.

4. Que se garantice el acceso de todos los ciu-
dadanos para poder tener uso, goce y disfrute de
estos espacios publicos, asegurando la conviven-
cia, sin tener en cuenta ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religion, opinion politica o filoséfica. En
ninglin caso se cobrard a los ciudadanos por el ac-
ceso al espacio publico con equipamiento urbano
vertical y/o cerramiento.

S.E 1 1 . s 7 s i
i o . .7 lﬁ 'i ] 4 15570’ E;Oj*

hechﬁ—que—}o—errg-mmﬂ- Oue las asociaciones u
organizaciones civicas, comunitarias, benéficas o
de utilidad comun solicitantes del equipamiento
urbano vertical de control y/o cerramientos, sus-
criban un convenio con la autoridad encargada de
la autorizacién y del control del equipamiento ur-
bano vertical de control y/o cerramientos del ente
territorial, en donde se fije una fecha de vigencia
del mismo, el cual se puede prorrogar si persisten
las razones de hecho que lo originaron.

Explicacién: Se suprime esta parte pues los arti-
culos 7°, 8° y 9° no contienen definiciones de estas
organizaciones, simplemente se limitan a sefialar
quién tendra a cargo la administracion de los espa-
cios publicos que tendran cerramientos, asi mismo
redactamos de una manera mas adecuada el texto
estableciendo claramente que no es el ente territo-
rial sino la autoridad encargada en el ente territo-
rial para hacer mayor claridad.

Explicaciéon: Para mayor claridad y entendi-
miento, estos incisos se redactan como numerales
y se organiza mejor la redaccion de cada uno de
ellos.

6. En el convenio de que trata el numeral an-
terior se deben definir los horarios, sistema de vi-
gilancia, administracion, mantenimiento, y demas
aspectos que la autoridad encargada de la autoriza-
cién y del control del equipamiento urbano verti-
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cal de control y/o cerramientos del ente territorial
y los representantes de la comunidad consideren
relevante incluir dentro del mismo, como normas
generales de convivencia.

7. En el convenio de que tratan los numerales
anteriores se estipulara que el equipamiento urba-
no vertical de control y/o cerramientos existentes o
futuros deben ser cedidos por parte de la comuni-
dad al ente territorial, con el objeto de mantener el
caracter de bienes y espacio de uso publico.

8. 6: (queda como 8°) Que el equipamiento ur-
bano vertical de control y/o cerramientos existen-
tes o futuros, queden sujetos a los parametros de
disefio establecidos por la oficina de planeacion
del Ente Territorial, y/o quien haga sus veces.

(Numeral Nuevo) 9. El compromiso de que el

convenio en cuestion y el equipamiento urbano
vertical de control y/o cerramientos autorizados
existentes o futuros, no generaran en ningun caso
derechos reales sobre el espacio publico y que sera
susceptible de revocacidn unilateral por parte de la
autoridad encargada de la autorizacion y del con-
trol del equipamiento urbano vertical de control
y/o cerramientos cuando desaparezcan las razones

de seguridad que fundamentaron su autorizacion.

Explicaciéon: Se incluye un nuevo numeral
como el 9 después de reenumerado este articulo,
el cual busca que en el convenio y como tal en el
espiritu de la ley, el equipamiento urbano vertical
de control y/o cerramientos autorizados existen-
tes o futuros, no generardn en ningun caso de-
rechos reales sobre el espacio publico y que serd
susceptible de revocacion unilateral por parte
de la autoridad encargada de la autorizacion y
del control del equipamiento urbano vertical de
control y/o cerramientos cuando desaparezcan
las razones de seguridad que fundamentaron su
autorizacion.

(Articulo nuevo) Articulo 4°. Formato uinico
de solicitud de equipamiento urbano vertical de

control y/o cerramientos. El Gobierno Nacional
disefiara el formato unico de solicitud de equipa-

miento urbano vertical de control y/o cerramientos
que deberan diligenciar las asociaciones u orga-
nizaciones civicas, comunitarias, benéficas o de
utilidad comun interesadas, estableciendo en el
mismo los requisitos dispuestos en el articulo an-
terior y los documentos que se deberan anexar con
la solicitud.

Explicacién: Se incluye un nuevo articu-
lo como articulo 4° que busca que El Gobierno
Nacional disefiard el formato unico de solicitud
de equipamiento urbano vertical de control y/o
cerramientos que deberdn diligenciar las asocia-
ciones u organizaciones civicas, comunitarias,
benéficas o de utilidad comiin interesadas, esta-
bleciendo en el mismo los requisitos dispuestos
en el articulo anterior y los documentos que se
deberdn anexar con la solicitud.

En consecuencia se reenumera el articulado del
proyecto de ley.

Explicacion: Se reorganiza por completo
este articulo pues en el articulo 4° que queda
como 5° simplemente se establece que la solici-
tud del cerramiento de parques de escala metro-
politana estard a cargo de la autoridad distrital o
municipal sin especificar quién hace la respecti-
va solicitud. Por esta razdn se establece que sera
solicitada por las asociaciones u organizaciones
civicas, comunitarias, benéficas o de utilidad co-
mun que demuestren que representan el interés
de la comunidad en relacion con el equipamien-
to requerido.

Articulo 5°. Solicitud de implementar equi-
pamiento urbano vertical de control y/o cerra-
miento.

1. Para los parques de escala Metropolitana,
Distrital o Municipal, la solicitud de implementar
equipamiento urbano vertical de control y/o cerra-
miento serd solicitada por las asociaciones u or-
ganizaciones civicas, comunitarias, benéficas o de
utilidad comin que demuestren que representan el
interés de la comunidad en relacidn con el equipa-
miento requerido.

2. Para los parques o espacio publico de esca-
la barrial o vecinal y/o parqueaderos, se solicitara
por parte de la junta de accién comunal o consejo
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comunal y serd necesaria la aprobacién del setenta
y cinco por ciento (75%) de los miembros de la

3. Para los parques, zonas verdes, franjas am-
bientales o parqueaderos de las unidades inmo-
biliarias cerradas, se solicitara por el consejo de
administracion (Ley 675 de 2001), para lo cual
sera necesario la aprobacion del setenta y cinco
por ciento (75%) de los propietarios de la Unidad
con las solemnidades que establece el respectivo
reglamento de propiedad horizontal en cuanto a la
convocatoria de la asamblea.

Explicacion: En igual manera los que en el
proyecto original estaban como articulos indepen-
dientes 5° y 6° para los parques de escala vecinal
y los espacios publicos adyacentes a las unidades
inmobiliarias cerradas de la ley de propiedad hori-
zontal, pasan a ser numerales del nuevo articulo 5°
por tratarse de un mismo tema que es la solicitud
del cerramiento. Se reorganiza para mayor clari-
dad la redaccion.

ARFHCHEO—7% (Queda como articulo 6°)

Explicacién: Estos articulos numerados como
7° y 8° son exactamente iguales en su redaccion,
por lo cual se establecen en un solo articulo nume-
rado como 6°, lo anterior para mayor claridad y
simplificacion.

Articulo 6°. Administracion de parques o es-
pacio publico de escala metropolitana, distrital
o _municipal, barrial o vecinal y/o parqueaderos
con_equipamiento urbano vertical de control y/o

cerramiento. Sera competencia de las autoridades
Distritales 0 Municipales del ente territorial y lo

podran hacer directa o indirectamente de acuerdo

con la reglamentacién que determine el ente terri-
torial.

Paragrafo. Cuando las autoridades del ente te-
rritorial determinen hacerlo de manera indirecta,
podran efectuarlo a través de las Juntas de Accion
Comunal o Consejos Comunales, quienes podran
asociarse con Asociaciones u Organizaciones
Civicas o Comunitarias o benéficas o de utilidad
comun.

ARTICULO 7° 9% (Queda como articulo 7°
en la nueva numeracion) ADMINISTRACION
DE PARQUES, ZONAS VERDES, PARQUEA-
DEROS Y ZONAS DE AISLAMIENTO DE
USO PUBLICO, DE ACUERDO A LAS
NORMAS LEGALES EXISTENTES, DE LAS
UNIDADES INMOBILIARIAS CERRADAS DE
PROPIEDAD HORIZONTAL CON EQUIPA-
MIENTO URBANO VERTICAL DE CONTROL
Y/O CERRAMIENTO:

Para las unidades inmobiliarias cerradas re-
glamentadas por la Ley 675 de 2001, con equipa-
miento urbano vertical de control y/o cerramiento,
la administracion estara a cargo de la asociacién
y/u organizacién sin animo de lucro, creada para
tal fin y compuesta por dos terceras partes en re-
presentacion de los propietarios de la unidad y una
tercera parte en representacion de los barrios veci-
nos que tengan uso y goce del espacio publico con
el cerramiento correspondiente.

Explicacién: Estos articulos numerados como
10 y 11 son exactamente iguales en su redaccion,
por lo cual se establecen en un solo articulo nume-
rado como 8°, y se establecen numerales, lo ante-
rior para mayor claridad y simplificacion.

Articulo 8°. Mantenimiento de parques de es-
cala metropolitana, distrital 0 municipal, barrial
0 vecinal con _equipamiento urbano vertical de
control y/o cerramiento.

1. Para los parques de escala Metropolitana,
Distrital o Municipal estara a cargo de las autori-
dades Distritales o Municipales o en quien se dele-
gue esta facultad y de conformidad con la norma-
tiva vigente.

2. Para los parques o espacio publico de escala

barrial o vecinal estard a cargo de la Administracion
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Distrital o Municipal y cuando las condiciones lo

permitan, en asocio con la organizacion que admi-
nistra el parque.

ARTICULO 9° +2: (Queda como articulo 9°)
MANTENIMIENTO DE PARQUES, ZONAS
VERDES, PARQUEADEROS Y ZONAS DE
AISLAMIENTO DE USO PUBLI-CO, DE
ACUERDO A LAS NORMAS LEGALES
EXISTENTES, DE LAS UNIDADES INMO-
BILIARIAS CERRADAS LEY 675 DE 2001 DE
PROPIEDAD HORIZONTAL CON EQUIPA-
MIENTO URBANO VERTICAL DE CONTROL
Y/O CERRAMIENTO:

Estara a cargo de los propietarios de las unida-
des inmobiliarias cerradas, (Ley 675 de 2001) y
de conformidad con los parametros fijados por la
Asamblea General de Propietarios de las Unidades
Inmobiliarias.

Explicacion: Se suprime este articulo, pues el
mismo queda contenido en el numeral 9 (nuevo)
del articulo 3° del proyecto sobre los requisitos.

ARTICULO 10 14 (Queda como articulo 10)
Ambito de aplicacion. La presente ley sera apli-
cable solo a los distritos y municipios clasificados
en Categoria especial y Primera categoria, clasi-
ficacion hecha de conformidad con la Ley 617 de
2000; para los demas municipios sera opcional la
aplicacion por parte de las administraciones mu-
nicipales.

ARTICULO TRANSITORIO 11 15 (Queda
como articulo 11) Régimen de transicion. Los in-
teresados en la administracion del espacio publico
que tenga el caracter de bienes de uso publico y
que se les haya implementado equipamiento urba-
no vertical de control y/o cerramiento antes de la
entrada en vigencia de la presente ley (tales como
parques, zonas verdes, parqueaderos y zonas de
aislamiento, de acuerdo con las normas legales
existentes; asi como también los bienes de uso pu-
blico adyacentes a las unidades inmobiliarias ce-
rradas reglamentadas por la Ley 675 de 2001 de
propiedad horizontal) deberan acogerse a la pre-
sente ley, para lo cual tendran un plazo de un (1)
aflo a partir de su promulgacion.

Paragrafo. A partir de la promulgacion de la
presente ley se suspenderan por un afio todas las
actuaciones administrativas que se encuentren en
curso por parte de la autoridad policiva del muni-
cipio o el distrito respectivo, incluyendo las que se
encuentran para demolicion.

ARTICULO 12° 16. (Queda como articulo 12)
Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a
partir de la fecha de su promulgacion y deroga to-
das las disposiciones que le sean contrarias.

II1. Proposicién:

Por las anteriores consideraciones solicitamos
a la honorable Comision Primera de la Camara de
Representantes, se de primer debate al Proyecto de
ley nimero 009 de 2009 Camara, por medio de la
cual se dictan disposiciones en materia de equipa-
miento urbano vertical de control y/o cerramiento
del espacio y/o bienes que tengan el cardcter de
uso publico, acogiendo las modificaciones sugeri-
das al texto definitivo y propuestas en el siguiente
pliego de modificaciones.

De los honorables Congresistas,

Karime Motay Morad, Coordinadora de ponen-
tes; Nicoldas Uribe Rueda, Carlos Arturo Galvez
Mejia, German Varon Cotrino, Ponentes.

IV. PLIEGO DE MODIFICACIONES
Y TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 009 DE 2009 CAMARA

por medio de la cual se dictan disposiciones
en materia de equipamiento urbano vertical
de control y/o cerramiento del espacio y/o bienes
que tengan el cardcter de uso publico.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Definiciones. Para los efectos de la
presente ley se entiende por:

a) Equipamiento urbano vertical de control
o cerramientos: Corresponde a los cerramientos
que se hace al espacio publico por razones de se-
guridad (de conformidad con la ley 9% de 1989),
ya sea con elementos naturales o artificiales, siem-
pre y cuando la transparencia sea de un noventa
por ciento (90%) como minimo, de suerte que se
garantice a la ciudadania el disfrute visual del mis-
mo.

b) Parques o espacio publico de escala me-
tropolitana, distrital o municipal: Son areas li-
bres que cubren una superficie superior a 10 hec-
tareas, destinadas al desarrollo de usos recreativos
activos y/o pasivos y a la generacién de valores
paisajisticos y ambientales, cuya area de influencia
abarca todo el territorio de la ciudad.

¢) Parques o espacio publico de escala barrial
o vecinal: Son areas libres, con una dimension va-
riable, destinadas a la satisfaccion de necesidades
de recreacion activa y/o pasiva de un barrio o gru-
po de barrios.

Paragrafo. Para efectos de este literal, no po-
dra asimilarse espacio publico de escala barrial las
playas o riveras de los rios de los distritos o mu-
nicipios.

d) Parques o espacio publico de las unidades
inmobiliarias cerradas: Son areas de cesion pu-
blica y de bienes de uso publico adyacentes a las
unidades inmobiliarias cerradas reglamentadas por
la Ley 675 de 2001.

e) Parqueadero: Corresponde al lugar para co-
locar transitoriamente en un lugar publico sefala-
do para el efecto por la autoridad, coches u otros
vehiculos.
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f) Cesiones publicas: Corresponde a las areas
destinadas a la conformacion de los sistemas del
espacio publico local y zonal, tales como los terre-
nos en proceso de urbanizacion o urbanizados, de
los cuales se debe ceder una porcion de su area al
ente territorial o a quien este delegue, con el fin de
dotar a los habitantes residentes y usuarios del sec-
tor, de areas requeridas como zonas de recreacion
publica, activa y/o pasiva y la generacion de valo-
res paisajisticos y ambientales tales como parques,
zonas verdes, parqueaderos y zonas de aislamiento
de uso publico, de acuerdo a las normas legales
existentes; como también para los bienes de uso
publico adyacentes a las unidades inmobiliarias
cerradas reglamentadas por la Ley 675 de 2001 de
propiedad horizontal.

Articulo 2°. Autorizacion del equipamiento ur-
bano vertical de control y/o cerramientos existen-
tes o futuros. La alcaldia de Distrito y/o municipio
del ente territorial o las autoridad en quien aque-
llas deleguen, autorizara el equipamiento urbano
vertical de control y/o cerramientos, existentes o
futuros de: parques, zonas verdes, parqueaderos y
zonas de aislamiento de uso publico, determinadas
por las normas legales existentes, como también
los bienes de uso publico adyacentes a las unida-
des inmobiliarias cerradas reglamentadas por la
Ley 675 de 2001 de propiedad horizontal.

Articulo 3°. Requisitos para la autorizacion
del equipamiento urbano vertical de control y/o
cerramientos existentes o futuros. La autoridad en-
cargada de la autorizacién y del control del equipa-
miento urbano vertical de control y/o cerramientos
tendra en cuenta para la autorizacion los siguientes
requisitos:

1. Que corresponda a parques, zonas verdes,
parqueaderos y zonas de aislamiento de uso pu-
blico, determinadas por las normas legales exis-
tentes como también los bienes de uso publico
adyacentes a las unidades inmobiliarias cerradas
reglamentadas por la Ley 675 de 2001 de propie-
dad horizontal.

2. Que la solicitud se efectue por razones de se-
guridad y/o proteccion a la nifiez y/o prevencion
a la drogadiccion y/o prevencion del alcoholismo
de los jovenes y adultos usuarios de estos espacios
publicos, garantizando la convivencia pacifica y
publica, para lo cual se efectuara una visita al sitio
por parte de la autoridad encargada del ente terri-
torial, realizando los analisis juridicos y técnicos
necesarios para determinar el cumplimiento de las
condiciones exigidas en la presente ley.

3. Que el equipamiento urbano vertical de con-
trol y/o cerramiento al que se refiere la presente
ley sea de tipo transparente como minimo de 90%
garantizando a la ciudadania el goce y disfrute vi-
sual del mismo.

4. Que se garantice el acceso de todos los ciu-
dadanos para poder tener uso, goce y disfrute de
estos espacios publicos, asegurando la conviven-
cia, sin tener en cuenta ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,

lengua, religion, opinion politica o filoséfica. En
ningun caso se cobrara a los ciudadanos por el ac-
ceso al espacio publico con equipamiento urbano
vertical y/o cerramiento.

5. Que las asociaciones u organizaciones civi-

cas, comunitarias, benéficas o de utilidad comin
solicitantes del equipamiento urbano vertical de
control y/o cerramientos, suscriban un convenio
con la autoridad encargada de la autorizacion y del
control del equipamiento urbano vertical de con-
trol y/o cerramientos del ente territorial, en donde
se fije una fecha de vigencia del mismo, el cual se
puede prorrogar si persisten las razones de hecho
que lo originaron.

6. En el convenio de que trata el numeral an-
terior se deben definir los horarios, sistema de vi-
gilancia, administracién, mantenimiento, y demas
aspectos que la autoridad encargada de la autoriza-
cion y del control del equipamiento urbano verti-
cal de control y/o cerramientos del ente territorial
y los representantes de la comunidad consideren
relevante incluir dentro del mismo, como normas
generales de convivencia.

7. En el convenio de que tratan los numerales
anteriores se estipulard que el equipamiento urba-
no vertical de control y/o cerramientos existentes o
futuros deben ser cedidos por parte de la comuni-
dad al ente territorial, con el objeto de mantener el
caracter de bienes y espacio de uso publico.

8. Que el equipamiento urbano vertical de con-
trol y/o cerramientos existentes o futuros, queden
sujetos a los parametros de diseflo establecidos por
la Oficina de Planeacion del Ente Territorial, y/o
quien haga sus veces.

9. El compromiso de que el convenio en cues-
tién vy el equipamiento urbano vertical de control
y/o cerramientos autorizados existentes o futuros,

no generaran en ningun caso derechos reales so-
bre el espacio publico y que serd susceptible de

revocacion unilateral por parte de la autoridad en-
cargada de la autorizacion y del control del equipa-
miento urbano vertical de control y/o cerramientos
cuando desaparezcan las razones de seguridad que
fundamentaron su autorizacién.

Articulo 4°. Formato unico de solicitud de
equipamiento urbano vertical de control y/o ce-
rramientos. E1 Gobierno Nacional disefiara el for-
mato unico de solicitud de equipamiento urbano
vertical de control y/o cerramientos que deberdn

diligenciar las asociaciones u organizaciones civi-
cas, comunitarias, benéficas o de utilidad comun

interesadas, estableciendo en el mismo los requi-
sitos dispuestos en el articulo anterior y los docu-

mentos que se deberan anexar con la solicitud.

Articulo 5°.- Solicitud de implementar equi-

pamiento urbano vertical de control y/o cerra-
miento.

1. Para los parques de escala Metropolitana,
Distrital o Municipal, la solicitud de implementar
equipamiento urbano vertical de control y/o cerra-
miento sera solicitada por las asociaciones u or-
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ganizaciones civicas, comunitarias, benéficas o de
utilidad comun que demuestren que representan el
interés de la comunidad en relacion con el equipa-
miento requerido.

2. Para los parques o espacio publico de escala
barrial o vecinal y/o parqueaderos, se solicitard por
parte de la Junta de Accion Comunal o Consejo
Comunal y sera necesaria la aprobacion del setenta
y cinco por ciento (75%) de los miembros de la
respectiva junta.

3. Para los parques, zonas verdes, franjas am-
bientales o parqueaderos de las unidades inmo-
biliarias cerradas, se solicitara por el Consejo de
Administracién (Ley 675 de 2001), para lo cual
sera necesario la aprobacién del setenta y cinco
por ciento (75%) de los propietarios de la Unidad
con las solemnidades que establece el respectivo
reglamento de propiedad horizontal en cuanto a la
convocatoria de la asamblea.

Articulo 6°. Administracion de parques o es-
pacio publico de escala metropolitana, distrital
o municipal, barrial o vecinal y/o parqueaderos
con_equipamiento urbano vertical de control y/o
cerramiento. Sera competencia de las autoridades
Distritales o Municipales del ente territorial y lo
podran hacer directa o indirectamente de acuerdo
con la reglamentacién que determine el ente terri-
torial.

Paragrafo. Cuando las autoridades del ente te-
rritorial determinen hacerlo de manera indirecta,
podran efectuarlo a través de las Juntas de Accion
Comunal o Consejos Comunales, quienes podran
asociarse con Asociaciones u Organizaciones
Civicas o Comunitarias o benéficas o de utilidad
comun.

Articulo 7°. Administracion de parques, zo-
nas verdes, parqueaderos y zonas de aislamiento
de uso publico, de acuerdo a las normas legales
existentes, de las unidades inmobiliarias cerra-
das de propiedad horizontal con equipamiento
urbano vertical de control y/o cerramiento. Para
las unidades inmobiliarias cerradas reglamentadas
por la Ley 675 de 2001, con equipamiento urbano
vertical de control y/o cerramiento, la administra-
cion estarad a cargo de la asociacion y/u organiza-
cion sin animo de lucro, creada para tal fin y com-
puesta por dos terceras partes en representacion de
los propietarios de la unidad y una tercera parte en
representacion de los barrios vecinos que tengan
uso y goce del espacio publico con el cerramiento
correspondiente.

Articulo 8°. Mantenimiento de parques de es-
cala metropolitana, distrital o municipal, barrial
0 vecinal con equipamiento urbano vertical de
control y/o cerramiento.

1. Para los parques de escala metropolitana,
distrital o municipal estard a cargo de las auto-
ridades distritales o municipales o en quien se
delegue esta facultad y de conformidad con la
normativa vigente.

2. Para los parques o espacio publico de escala
barrial o vecinal estara a cargo de la Administracion
Distrital o Municipal y cuando las condiciones lo
permitan, en asocio con la organizacion que admi-
nistra el parque.

Articulo 9°. Mantenimiento de parques, zo-
nas verdes, parqueaderos y zonas de aislamiento
de uso publico, de acuerdo a las normas legales
existentes, de las unidades inmobiliarias cerra-
das Ley 675 de 2001 de propiedad horizontal con
equipamiento urbano vertical de control y/o ce-
rramiento. Estara a cargo de los propietarios de las
unidades inmobiliarias cerradas (Ley 675 de 2001)
y de conformidad con los parametros fijados por la
Asamblea General de Propietarios de las Unidades
Inmobiliarias.

Articulo 10. Ambito de aplicacion. La presente
ley sera aplicable solo a los distritos y municipios
clasificados en Categoria especial y Primera cate-
goria, clasificacion hecha de conformidad con la
Ley 617 de 2000; para los demas municipios sera
opcional la aplicacién por parte de las administra-
ciones municipales.

Articulo transitorio 11. Régimen de transi-
cion. Los interesados en la administracion del es-
pacio publico que tenga el caracter de bienes de
uso publico y que se les haya implementado equi-
pamiento urbano vertical de control y/o cerramien-
to antes de la entrada en vigencia de la presente ley
(tales como parques, zonas verdes, parqueaderos y
zonas de aislamiento, de acuerdo con las normas
legales existentes; asi como también los bienes
de uso publico adyacentes a las unidades inmobi-
liarias cerradas reglamentadas por la Ley 675 de
2001 de propiedad horizontal) deberan acogerse a
la presente ley, para lo cual tendran un plazo de un
(1) afio a partir de su promulgacion.

Paragrafo. A partir de la promulgacion de la
presente ley se suspenderan por un afio todas las
actuaciones administrativas que se encuentren en
curso por parte de la autoridad policiva del muni-
cipio o el distrito respectivo, incluyendo las que se
encuentran para demolicion.

Articulo 12. Vigencia y derogatorias. La pre-
sente ley rige a partir de la fecha de su promulga-
cion y deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias.

De los honorables Representantes,

Karime Motay Morad, Coordinadora de ponen-
tes; Nicolas Uribe Rueda, Carlos Arturo Gadlvez
Mejia, German Varon Cotrino, Ponentes.
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